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A definicdo da conjungdo V no célculo proposicional pode levar a algumas conclusdes esquisitas

quando traduzidas livremente para a linguagem coloquial. Por exemplo, consideremos as proposicdes

p : hoje esta um dia ensolarado

g : o conjunto dos reais é um corpo

entdo a proposi¢ao
pV q: hoje estd um dia ensolarado ou o conjunto dos reais é um corpo,

é uma afirmacdo verdadeira do ponto de vista da ldgica. No entanto ela soa de forma esquisito
em linguagem coloquial. Mas isso tem de ser assim para que a logica nao dependa sobre fatores
externos, por exemplo, da linguagem. Note que p V g poderia ser melhor escrita em linguagem
coloquial como "o conjunto dos nimeros reais é um corpo estando o dia de hoje ensolarado ou ndo".
O fato de que a proposicao p V g é verdadeira significa que uma das duas p ou g é verdadeira,
independentemente se transcrevendo na linguagem coloquial isso possa parecer esquisito ou nao.

O mesmo ocorre com a implicagdo p — g, a qual é definida no calculo proposicional como sendo
-p V g. Com a notagdo p — ¢ na logica queremos indicar que essa proposi¢ao é verdadeira em
todos os casos, exceto quando p é verdadeira e g é falsa. Embora nao temos o habito de fazer
essa analise, em linguagem coloquial, ou mesmo em matematica, quando escrevemos o “se... entdo..."
estamos implicitamente considerando todas as possibilidades V'V, FV ou FF. Por exemplo, sendo

p:n>2 e q: n*>4,
obviamente p — ¢ é verdadeira. Se n = 3 temos VV; se n =1, temos FF e se n = —3 temos
FV. No entanto ndo costumamos escrever "se 1 > 2 entdo 1?2 > 4" pois soa estranho, embora seja
logicamente correto. Seria menos esquisito falar "se 1 fosse maior do que 2 entdo 1% seria maior
do que 4”. No caso de n = —3 ndo falamos "se —3 > 2 entdo (—3)> > 4" e sim, "é verdade que
(—3)? > 4, embora —3 ndo seja maior do que 2."

Como outro exemplo, consideremos as proposi¢oes

p: x é um metal



g : x é maledvel.

Claramente, a afirma¢ao p — g é verdadeira. Em linguagem coloquial temos p — g como sendo:
"se x é metal entdo x é maledvel’.

Substituindo x por ferro temos "se ferro é metal entdo ferro é maleavel”, nesse caso p é V e ¢
é V, mas a frase correta seria: "sendo um metal, o ferro é maledvel’.

Substituindo x por plastico temos “se plastico é metal entao ferro é maledvel”, nesse caso p é F
e g ¢ V, mas a frase correta seria: "pldstico é maledvel, embora ndo seja metal’.

Substituindo x por concreto temos “se concreto é metal entao concreto é maleavel”, nesse caso
péF eqéF, mas a frase correta seria: "se concreto fosse metal seria maledvel”.

A implicagdo p — g assim definida no calculo proposicional é denominada "implicagdo material”;
note que ela depende apenas de p e g serem falsas ou verdadeiras e nao de fatores externos, como

a linguagem.
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